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Список сокращений  

Диссертация начинается с очень большого списка сокращений, который 

растянулся 13 страниц основного текста. Начиная со второй страницы списка 

появляются сокращения, характеризующие методику диагностики. Приведены десятки 

не известных медицинской науке секторов пальцев, их оттенков и спектров, которые 

почему-то отмечаются в связи с органами и системами организма.    

  

Цель работы и ее новизна  

Автор попыталась косвенно, через измерение свечения кожи пальцев, изучать 

артериальную гипертонию. Автор ошибочно указывает, что так называемый метод 

«газоразрядной визуализации» (кирлианография) применен впервые.   

  

Литературный обзор  

Обзор, приведенный в работе, нельзя назвать систематическим. В нем 

отсутствуют ссылки на исследования, которые показывают отрицательные результаты 

применения кирлианографии. Большая часть обзора посвящена давно известной 

физиологии организма, а методам исследования отведена меньшая часть. Единственная 

попытка дать теоретическое основание для метода диагностики дана на странице 49. 

Через понятия «митохондрии и электронные облака белковых комплексов», 

«электронные плотности и депо», автор пытается рассуждать и выдвигает несколько 

гипотез о том, как свечение участков кожи пальца может отражать деятельность 

органов и систем. Заканчиваются теоретические рассуждения словами выводами о том, 

что это является «показателем энергетического обеспечения органов и систем».   

Фактом является то, что у данного метода диагностики нет фундаментальной 

теории, которая обосновывает принцип его действия.  

  

Материалы и методы  

По характеру выборки исследование представляет собой анализ серии случаев, 

где совокупность наблюдений была поделена на две группы. Группы сравнивались по 

средним значениям показателей, рядом в скобках автор давала значение второго и 

третьего квартилей. При этом для сравнения групп не использовались значения медиан, 

доверительных интервалов и т.д. Значимость различий автор определяла с помощью 

непараметрических тестов, но нигде не приводит насколько они значимы. В тексте 

встречается, например «(p<0,05) по 66 параметрам», что не корректно, так как не 

позволяет оценить результаты анализа.  

Хотелось бы увидеть исследовательскую базу данных для воспроизведения 

результатов корреляционного анализа. Автор диссертации не приводит значения 

ошибки (р), при этом дает очень высокие коэффициенты корреляции. Местами 

значения записаны как (r>0.5, p<0.05), что неприемлемо в научной публикации. Автор 

указывает на различия силы связей в зависимости от сезона года, хотя при описании  
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материалов исследования о фиксации сезонности ничего не говорится. Сомнения в 

результатах возникают также из-за размеров сравниваемых подгрупп.  

Логистическая регрессия не является адекватным методом анализа для такой 

малой выборки больных. Приведенный в диссертации дискриминантный анализ также 

применен некорректно (например, в качестве предиктора используется бинарный 

признак). Однако не стоит останавливаться на математических методах анализа 

подробно, поскольку мы имеем дело с изначально псевдонаучным методом 

диагностики и здесь срабатывает принцип «garbage in –garbage out».   

  

Критика метода газоразрядной визуализации пальцев  

Изложенные в диссертации выводы можно было бы назвать научным открытием, 

заслуживающим не только ученой степени, но и наград, если бы не отсутствие теории, 

обосновывающей найденные взаимосвязи для признаков. Очевидно, что автор работы 

и ее предшественники пошли с другого конца проблемы, не отвлекаясь на теорию 

биологической связи участков кожи пальца и органов, они стали дальше измерять и 

фиксировать возможные случайные связи для множества признаков. Это тот случай, 

когда срабатывает критерий Поппера: «теория не может считаться научной только на 

том основании, что существует один, несколько или неограниченно много 

экспериментов, дающих её подтверждение». А там, где нет теоретической основы для 

проведения эксперимента, не стоит тратить средства на исследования. Автор забыла 

указать главный метод исследования – дедуктивный.  

В мире метод газоразрядной визуализации или кирлианографии сейчас относят 

к парапсихологии или искусству¹, хотя ранее он использовался в промышленности³. 

Отмечено, что метод был распространён в практике лженауки и паранормальных 

теориях здоровья². Большая часть исследований, проведенных в середине 20-го века не 

дотягивают до строгих научных стандартов. В качественных исследованиях не удалось 

установить связь между состоянием человека и изображением коронного разряда 

участка тела, таким образом, попытки дальнейших доказательств можно считать 

неубедительными и бесполезными. Известный своими разоблачениями лженауки фонд 

Джеймса Ренди отнес попытки медицинского использования кирлианографии в 

энциклопедию псевдонауки4. Комиссия РАН по борьбе с лженаукой и 

фальсификацией научных исследований обращала внимание коллег на то, что 

предложенная методика является псевдонаучной, не имеющей теоретического  
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обоснования для использования в медицине .   

Последний всплеск интереса к кирлианографии в России произошел в конце 

1990-х годов, когда отмечался расцвет других псевдомедицинских технологий и 

практик. Сущность изобретения описал в своем патенте № 2110824 автор метода  
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